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としてであるのが通例であった O そのような例として我々は H.A. Prich-



















しかしながら、「ヒュームは正当に功利主義の創始者と目されている O … 
ーレスリー・スティーヴンがかつてヒュームについて言うには、功利主義
の核心的学説は(ヒェームによって)十八世紀の他のどの論者にも見られ







を読むとき、上述のような 'is司 ought' passage への言及の仕方、した
がって解釈の仕方に対しては、問題を感ヒざるを得なくなるのである。果
して近年、このような在来の「標準的解釈Jに対して異論を唱え、それに
代る新しい解釈を提出する人々が現われてきたo A. C. MacIntyre (Hume 
on“Is" and “Ought"， The Philosophical Review， Vol. Lxvm， 1959) 
や G.Hunter (Hume on is and ought， Philosophy， Vol. XXXVII， 1962) 



























しかしながら、 仮にこの解釈が正しいとしても、 あの ‘is-ought' 
passageの後半には、 ought-命題が IS-命題から「いかにして導出され得
るかという、まったく考えも及ばぬように見える事柄 (what seems al 
together inconceivable)と書かれていた。在来の「標準的解釈」では、
‘seems altogether inconceivable'は‘isaltogether inconceivable'の控
え目な表現ととられていた。その点に関しては、どう考えたらよいか。
Hunterは次のように考える。ヒュームは‘seemsinconceivable'とは書い
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に見てくると、道徳的判断は一種の事実の言明である、というのがヒュ-
J.;，の道徳理論の核心だとする Hunterの解釈は、疑わじくなってくる O
また、“ whatseems altogether inconceivable" の真意を“whatis 
not altogether inconceivable"と解手尺するにしても、いささか無理がある
ように思われる O 第一に、 R.D. 8roilesも指摘するように、ヒュームは「こ
の [oughtであらわされる 筆者による補足、以下同様、〕新しい関係が、
それと完全に異なる(巴ntirelydifferent from it) [isであらわされる〕他
の関係から、いかにして導出されうるかという、まったく考えも及ばぬよ








すべての卑俗な体系を覆すであろう (subvertal the vulgar systems of 













A. Flewで、あった o (On the Interpretation of Hume， Philosophy， Vol. 




は我々の感情に依存する， (Treatise， Il， i， 5) ということになる、 とい
うのがヒュームの核心的洞察であった」と O しかしこのように述べたとし




「我々の感情に依存するJと言えないこともないからである o Flew がそ
の点を考えて論じたところを敷街すれば、次のようになろう。道徳的判断

















で非本来的な言い方 (afigurative and improper way of speaking)J(T 
459)である。感情の表現はそもそも理性的判断の対象ではない。
このように見てくると、 Flewの議論は説得性をわびてくるが、 Flewは








































一節の末尾に位置するものであった O そしてこの passageは、 「これらの
〔先立つ〕論究に……付け加えることを禁じ得ない」ものとして書かれて
いた O ところで、この passageに先立つ「これらの論究」にあ、いては、{可














三部・第三節「意志に影響を及ぼす動機についてJ (Of the Influencing 















































の表現であり、 ought-命題は我々の行為の動機となりうる actJve な命題
の表現であり、後者は前者に基づくことができず、前者から後者を導出す
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践的言説との違いであるとも考えられる O しかしヒュームにむける ought-
(32) 
命題の理由 (reason)は、 R.D. Broilesも指摘するように、「べき」を正当
化(justify)する理由であるよりは、むしろ「べき」とされる行為を因果的


















real offspring of the passions) (T 526) と言われる O すでにヒューム
は第一部・第一節において、道徳的区別は「理性の所産J(the offspring 
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